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I. Einleitung 
 
Um die Bedeutung und das Funktionieren der Sprichwörter (SW) in der Gegenwartssprache 
detailliert, adäquat und vollständig zu beschreiben, müssen sowohl ihre systemlinguistischen als 
auch diasystematischen Eigenschaften erfasst werden. Bei den diasystematischen 
Charakteristiken sollen die Sprichwörter hinsichtlich der Temporalität, Arealität, Nationalität, 
Medialität, Soziokulturalität, Formalität, Textualität, Technizität, Quantität, Evaluativität und 
Normativität in der Gegenwartssprache untersucht werden (vgl. Ďurčo 2001, 2002a, 2005, 
2012). Dazu sind umfangreiche empirische Untersuchungen zum geschriebenen und 
gesprochenen Usus der Sprichwörter erforderlich. Aus systemlinguistischer Sicht geht es um 
das Erfassen von extensionalen und intensionalen Elementen der denotativen und konnotativen 
Bedeutungsstruktur, gegeben durch die paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen der 
Sprichwörter im Sprachsystem. Die Ermittlung der Sprichwortsemantik ist im Vergleich zu 
weniger komplexen Lexikoneinheiten wesentlich erschwert, da die Sprichwörter als sprachliche 
Zeichen keine konkreten Denotate im lexikalisch9begrifflichen Sinne bezeichnen, sondern sie 
sind verallgemeinerte prototypische Modelle von rekurrenten usuellen Lebenssituationen, für 
die sie als komplexe Zeichen stehen. Ihre semantische Ambiguität ergibt sich aus ihrer 
polysituativen Verwendung in der Kommunikation1. Das Erfassen der realisierbaren und 
restringierten Kommunikationssituationen, in denen die Sprichwörter standardmäßig anwendbar 
sind, stellt die größte Herausforderung für die Beschreibung der Sprichwortpragmatik dar. 
 
Die neuen sprachtechnologischen Entwicklungen, insbesondere sehr große elektronische 
Korpora und automatische Analyseverfahren, eröffnen nun die Möglichkeit, diesen 
Anforderungen an eine komplexe, multidimensionale lexikografische Beschreibung von 
Sprichwörtern in viel differenzierter Weise gerecht werden zu können als das im Printzeitalter 
                                                 
1 Zu spezifischen SW9Merkmalen und Besonderheiten ihres Gebrauchs vgl. u.a. Röhrich/Mieder 1977;  
Ďurčo 2002b, 2003, 2004, 2005a, 2008, 2012; Umurova 2005; Norrick 2007; Burger 2010.  
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möglich war. Dies betrifft sowohl die empirische Fundierung des aktuellen 
Sprichwortgebrauchs auf der Basis sprachlicher Massendaten als auch neue hypermediale 
Präsentationsformen.  
 
Im Folgenden stellen wir ein lexikografisches Beschreibungsmodell vor, das das korpusbasierte 
Vorgehen und die Vernetzungen zwischen einzelnen Datentypen in den Vordergrund rückt.2 
Dieses Modell basiert auf unseren langjährigen Studien zur empirischen und korpusbasierten 
Mehrwortforschung und unseren praktischen Erfahrungen im Bereich elektronischer 
Lexikografie (vgl. u.a. Ďurčo 2005a, b, 2006a, b, c, Steyer 2003, 2008, 2009; Steyer/Lauer 
2006a/b; Steyer/Lauer/Brunner 2008).3 Das Beschreibungsmodell wurde im EU9Projekt 
SprichWort umfassend angewendet, ist aber auch für andere lexikografische Zwecke 
adaptierbar.4 2011 wurde die deutsche Datenbank als ‚Sprichwörterbuch‘ in OWID integriert 
und mit den anderen Ressourcen dieses Portals vernetzt (s. V.) (vgl. OWID). Alle Beispiele 
dieses Beitrags stammen aus der deutschen Datenbank der Sprichwortplattform (vgl. 
Steyer/Hein 2010); alle Korpusergebnisse aus DeReKo (vgl. DeReKo) ermittelt mit COSMAS 
II (vgl. CII). Unser korpusbasiertes lexikografisches Beschreibungskonzept enthält separate und 
klar definierte Abschnitte in der Mikrostruktur des Sprichworteintrags. Aus makrostrukureller 
Sicht liegt der Schwerpunkt in einer komplexen, multivergent verflochtenen, jedoch leicht 
überschaubaren Vernetzung der Daten. Wir werden auf folgende Komponenten und Aspekte 
eingehen: a. korpusbasierte Angaben zur SW9Form; b. Bedeutung, Pragmatik und typische 
textuelle Verwendung, c. Korpusbelege und d. Vernetzung der Daten.5 
 
II. Form des Sprichworts 
 
2.1 Das Sprichwortlemma  
Das Lemma oder die Grund9 bzw. Normalform ist eines der am meisten diskutierten Aspekte 
der Phraseologie und Phraseografie. Normalformen sind bisher zumeist kompetenzgesteuerte 
Abstraktionen – z. B. als Basis für einen Wörterbucheintrag – und daher stark intuitiv gesteuert. 
Dies wird allgemein als Desiderat gesehen6. Die Korpusanalyse hilft, hier mehr methodische 
Sicherheit zu gewinnen, da auf dieser empirischen Basis auffällig rekurrente Vorkommen 
leichter identifizierbar sind und von reinen Ad9Hoc9Bildungen unterschieden werden können.7 
Im SW9Projekt wurde die Stichwortform denn auch nach der ermittelten Häufigkeit ein9 und 
derselben satzwertigen Form des Sprichworts angesetzt. Der Lexikograf hat es in der Regel mit 
drei verschiedenen Fällen zu tun: a. Alle Vorkommen weisen eine eindeutige Kernform auf 
(Stichwort) (vgl. Bsp. 1), b. Es liegt ein Spektrum von Varianten vor, bei denen sich eine als 
                                                 
2 Es gibt unseres Wissens nach nur eine Arbeit, die sich in umfassender Weise mit konzeptuellen Fragen 
der elektronischen Parömiografie beschäftigt und zwar die Monografie von Hrisztova9Gotthardt (2010). 
Diese Arbeit weist durchaus Schnittstellen zu unserem Ansatz auf. Darauf  können wir hier jedoch nicht 
im Detail eingehen. Besonders die Idee eines Sprichwörterbuchs, das einen Zugriff über Strukturmodelle 
bietet, kann in künftigen Forschungskontexten zu gemeinsamen innovativen Überlegungen führen. 
3 Hier wären beispielsweise die Mehrwortartikel in Online9Wortschatzinformationssystem des Instituts 
für Deutsche Sprache OWID (vgl. FW) und das Online9Portal zu deutsch9slowakischen Kollokationen 
(vgl. WICOL) zu nennen. 
4 Im EU9Projekt (200892010, 1433769LLP9192008919SI9KA29KA2MP) wurde eine multilinguale SW9
Plattform erarbeitet, die drei Komponenten enthält: fünfsprachige SW9Datenbank, didaktischer Teil und 
interaktive Community. Alle Informationen dazu  findet man auf der SW9Plattform (vgl. 
http://www.sprichwort9plattform.org/sp/Sprichwort9Plattform) und in Steyer 2012a. 
5 Angaben zur SW9Etymologie vernachlässigen wir, da es bisher noch keine seriöse historische 
Textdatenbank gibt, die uns diesbezüglich gesicherte Informationen liefern könnte. 
6 Dobrovol’skij spricht in diesem Zusammenhang vom Widerspruch zwischen der lexikografischen 
Universalität der Nennform, die aber oft befremdlich wirke, und der psychologisch realen und damit 
benutzerfreundlicheren Aussageinformation, die aber nie alle Realisationsformen abdecken könne 
(Dobrovol’skij 1993, S. 59). 
7 Die ‚Satzwertigkeit‘ im Sinne von Lüger (1999) hat sich als tragfähiges, weil empirisch gut 
operationalisierbares linguistisches SW9Kriterium erwiesen und trennt die phraseologische Spreu vom 
sprichwörtlichen Weizen.  
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prototypisch erweist (Stichwort), andere aber auch wiederholt vorkommen (Formvarianten) 
(vgl. Bsp. 2) und c. Es kann keine einzelne Form als prototypisch qualifiziert werden. Hier muss 
der Lexikograf eine kompetenzbasierte Entscheidung treffen und die Heterogenität angemessen 
dokumentieren und kommentieren. Die systematische Auswertung von Korpusdaten hat eben 
auch gezeigt, dass eine einzige Grund9 oder Kernform nicht immer bestimmbar ist oder 
überhaupt existiert.  
(1) SW9Kernform: Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen 
	


	


	


	


	


	


	


	


	


	


	


	


KWIC9Ausschnitt f. Suche „W/was und heute und besorgen und verschieben und morgen in einem Satz“ 
(2) SW9Stichwort Wenn es dem Esel zu wohl wird, geht er aufs Eis 
Formvarianten: Wenn's dem Esel zu wohl wird, geht er aufs Eis / Wenn's dem Esel zu 
wohl wird, dann geht er aufs Eis / Wenn's dem Esel zu wohl ist, geht er aufs Eis. / Wenn 
es dem Esel zu wohl wird, geht er aufs Eis tanzen  
(3) SW9Stichwort Die Suppe, die man sich einbrockt, muss man auch auslöffeln  
Formvarianten (Beispiele): Wer sich die Suppe eingebrockt hat, muss sie auch 
auslöffeln / Man muss die Suppe auslöffeln, die man sich eingebrockt hat / Wir (Ihr, Du) 
haben (habt , hast) uns (euch /dir) die Suppe eingebrockt, nun müssen (müsst, musst) 
wir (ihr/du) sie auch auslöffeln / Diejenigen, die uns die Suppe eingebrockt haben, 
müssen sie auch auslöffeln 
2.2 Varianz 
 
Unser Varianzkonzept basiert auf Usualität, d. h. es sollen nur typische Varianten aufgenommen 
werden, die eine gewisse Rekurrenz in den Korpusbelegen aufweisen.8 Wir unterscheiden 
zwischen strukturellen Formvarianten und typischen, ‚paradigmatischen‘ Ersetzungen 
lexikalischer Komponenten. Formvarianten betreffen sowohl typische morpho9syntaktische 
Abwandlungen als auch die Erweiterung bzw. Reduktion der SW9Struktur wie die Beispiele (2) 
und (3) bereits zeigen. Unter lexikalischen Varianten und Variationsmustern verstehen wir die 
rekurrente Ersetzung einer lexikalischen Komponente durch eine oder mehrere andere. Diese 
Austauschbarkeit wird durch die Korpusanalyse ermittelt (z. B. durch die automatische Analyse 
der jeweiligen Slotbesetzungen oder durch bestimmte Komponenten ausschließende 
Suchanfragen). Die konkreten Füller sind nur als typische Beispiele anzusehen, es sind aber 
auch andere lexikalische Einheiten einsetzbar. Durch diese lexikalischen Ersetzungen kann die 
SW9Bedeutung beibehalten werden wie in Bsp. (4), aber auch verändert werden wie in Bsp. (5). 
Dort wird die allgemeine SW9Bedeutung (‚Ratlosigkeit in einer Situation‘) durch die 
lexikalischen Ersetzungen in eine konkrete Bedeutung umgewandelt, die auf das Konzept des 
‚Beratens‘ referiert.9 
 
(4) SW Der Ton macht die Musik  
 
                                                 
8 Auf die umfangreiche Forschung zu phraseologischer und parömiologischer Varianz und Modifikation 
kann an diese Stelle nicht eingegangen werden. Wir verweisen hier vor allem auf Burger 2010 und Ďurčo 
2003, 2008.  Ein Überblick findet sich auch in Ptashnyk 2010. 
9 Zum Konzept der SW9Muster vgl. Steyer 2012b. 
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(5) SW Guter Rat ist teuer 
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Dieser Subbereich ist aus methodischer Sicht noch als sehr experimentell anzusehen und wird 
demzufolge einen Schwerpunkt weiterer empirischer Untersuchungen bilden. 
 
III. Bedeutung und Pragmatik des Sprichworts 
Eine große Herausforderung für jeden Lexikografen ist die Unterscheidung zwischen 
obligatorischen und fakultativen Gebrauchsmerkmalen der zu beschreibenden sprachlichen 
Einheit. In vortechnologischer Zeit blieb dies oft eine subjektive, intuitive Entscheidung. Durch 
die Korpusanalyse lässt sich auch in diesem Punkt sehr viel klarer bestimmen, was die 
Bedeutung eines Sprichworts immer ausmacht und was typischerweise mit dem Gebrauch 
dieses SW verbunden ist. Gerade pragmatische Merkmale, deren Beschreibung oftmals von 
einer stark subjektiven Perspektive des Analysators auf einzelne sprachliche Akte geprägt ist, 
werden durch die Möglichkeit, massenhafte Gebrauchsmuster zu erkennen, in einem 
überindividuellen Sinne »kollektiviert« und damit besser generalisierbar. Konkret bedeutet das, 
dass Gebrauchsmerkmale nur dann in den Artikeln zu verzeichnen sind, wenn sie mehrfach und 
in verschiedenen Quellen nachweisbar sind. In Bezug auf die korpusbasierte SW9Beschreibung 
ist also zwischen verwendungsspezifischen Komponenten, die konstitutiv für die Bedeutung 
eines Sprichworts sind (bedeutungsinhärent) und jenen, die ein Sprichwort typischerweise 
kontextuell und situativ spezifizieren bzw. ausdifferenzieren, zu unterscheiden10. Die 
Mikrostruktur unseres Modells sieht gemäß der eben getroffen Unterscheidung zwei separate 
Subbereiche vor: Angaben zur Kernbedeutung bzw. zu den Bedeutungen des SWs und Angaben 
zu typischen Gebrauchsspezifika.  
3.1 Bedeutung(en) 
 
Bei einem konsequent korpusbasierten Vorgehen wird die Bedeutungsparaphrase primär auf der 
Basis aller Korpusvorkommen des SW formuliert.11 Natürlich gibt es auch hier Grenzfälle, bei 
denen kompetenzbasierte Entscheidungen und/oder die Konsultation von Wörterbüchern 
notwendig werden. Im Regelfall lassen sich die Bedeutungen jedoch sehr gut anhand der 
Korpusstellen ermitteln, wenn man eine ausreichend große Textbasis wie beispielsweise die 
IDS9Korpora (vgl. DeReKo) zugrunde legt, z.B.12:  
                                                 
10 Vgl. dazu Steyer/Lauer/Brunner 2008. 
11 In Zweifelsfällen hat sich eine Überprüfung anhand von Belegen im Internet als nützlich erwiesen.  
12 Zu korpusbasierten Aspekten der Bedeutung und des Gebrauchs von Sprichwörtern vgl. auch Hein 
2012. 
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(6) SW Ausnahmen bestätigen die Regel 
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(7) SW An der Frucht erkennt man den Baum 
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Wie eben ausgeführt, sollen diese Paraphrasen nur den denotativen Bedeutungskern des SW 
umschreiben. Es gibt aber auch Fälle, bei denen ein pragmatisches Merkmal obligatorisch für 
dieses SW ist. Diese sind dann auch in der Paraphrase zu berücksichtigen. So kann man die 
Bedeutung der SW Wer schön sein will, muss leiden und Die dümmsten Bauern haben die 
dicksten Kartoffeln nicht angemessen umschreiben, wenn man nicht die obligatorischen 
Konnotationen einbezieht: 
 
(8) SW Wer schön sein will, muss leiden 
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(9) SW Die dümmsten Bauern haben die dicksten Kartoffeln 
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Neben der Bedeutungsparaphrase enthält diese Subangabe auch Verweise auf 
Gebrauchsverwandtschaften zu anderen SW mit der entsprechenden Verlinkung. Hier geht es 
nicht nur um SW9Synonymie oder SW9Antonymie im Sinne tradierter paradigmatischer 
Relationen, sondern um Gebrauchsverwandtschaften jeglicher Art (s. auch Vernetzungen über 
Auszeichnungen von Komponenten und Schlüsselwörtern in 5.2). Diese können sich auch nur 
auf semantische Teilaspekte oder ein spezifisches pragmatisches Merkmal beziehen wie im 
folgenden Beispiel: 
 
(10) SW Auf einen groben Klotz gehört ein grober Keil.  
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3.2 Gebrauchsbesonderheiten 
 
Die Gebrauchsangaben enthalten vor allem axiologische/wertende Elemente und Relationen zu 
partnerbezogenen und sprecherbezogenen Sprechakten. Gebrauchsbesonderheiten sind – wie 
bereits ausgeführt – jene konnotativen und pragmatischen Aspekte, die in den Korpusbelegen 
häufig zu beobachten, aber nicht für alle Vorkommen des SW verallgemeinerbar sind. Daher 
werden diese Beschreibungen mit Formulierungen wie »in den Korpusbelegen wird häufig ...«; 
»typischerweise« oder »in bestimmten Korpusbelegen« eingeleitet. Prototypische 
Angabenformulierungen dienen als Muster bzw. als Formulierungshilfe. 
Gebrauchsbesonderheiten können z. B. sein:  
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 Sprechakt/kommunikative Funktion/Kommunikationssituation 
 Konnotation (positiv, negativ, auf9/abwertend) 
 stilistische Markiertheit 
 Auffälligkeit des Vorkommens in einer Domäne 
 Auffälligkeit des Vorkommens in einer Textsorte 
 Auffälligkeit des Vorkommens unter arealem Aspekt 
 Auffälligkeit in Hinblick auf Gruppen9 oder Sondersprache 
 
Das folgende Beispiel des SW Eile mit Weile verdeutlicht die Unterscheidung zwischen 
‚Bedeutung‘ und ‚Gebrauchsbesonderheiten‘ und die differenzierte Ausprägung typischer 
Verwendungskontexte: 
(11) SW Eile mit Weile 
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3.3Typische textuelle Verwendung  
 
Diese Angabe enthält Informationen zu typischen textuellen Einbettungen des SW. Hier ist von 
besonderer Bedeutung, dass auch solche Kotextmuster des jeweiligen SW im Text mehrfach zu 
identifizieren sein müssen14. Diese Informationen werden mit einem einfachen Satz narrativ 
beschrieben. Typische Verwendungen im Text können z. B. sein: 
 
 häufige argumentative Einbettungen  
#  der Schein trügt 
 häufige Einfügung von Adverbien, Partikeln usw.  
# Der Ton macht 
 die Musik 
 häufiger Satzmodus, z.B. Fragesatz, Befehlsform  
# Ende gut, alles gut; Aus den Augen, aus dem Sinn Lachen ist gesund 
                                                 
13 Vgl. http://www.sprichwort9plattform.org/sp/Eile%20mit%20Weile#ref9Eile%20mit%20Weile910. 
14 Zur Typologie typischer Einbettungsmuster, der sog. parömiologischen Konnektoren, vgl. Ďurčo 
2002b.  
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 häufige Negationseinbettung 
# Alles hat ein Ende,  (die Sendung /die Simmerner Schloßplatz1Geschichte) 
;Zeit heilt  alle Wunden
 häufige Verwendung als thematische Einleitungsformel  
# Gut Ding braucht Weile… 
 häufige Verwendung als kommentierende Parenthese oder in Nachstellung 
# Lieber noch mal auf die Gebrauchsanweisung schauen sicher ist sicher 
/ Aber andererseits sicher ist sicher  lud er zum Empfang […] ein. 
 häufige Reduktion auf eine SW9Teilstruktur 
# Wer im Glashaus sitzt; Reden ist Silber bzw. Schweigen ist Gold; Früh übt sich 
 häufige syntaktische Transformationen oder Transpositionen, z. B. Nominalisierung, 
Umwandlung in Teilsatz/Satzglied oder Nebensatzposition etc. 
# steter Tropfen/der stete Tropfen; süße Rache  
# … ! aufgeschoben, aber nicht aufgehoben / Aufgeschoben, aber nicht 
aufgehoben ! …  
# Wenn es stimmt,   "

 #  $%& '(( , 
müssten schlaue Bauern eigentlich die kleinsten ernten.  
 
Die wenigen Beispiele verdeutlichen, dass diese typischen textuellen Einbettungen fast immer 
auch pragmatische Funktionen aufweisen, sei es, dass ein typisches Verwendungsmerkmal 
dadurch besonders verstärkt oder umgedeutet wird, sei es, dass neue Aspekte durch diese 
sprachlichen Mittel ausgedrückt werden.  
 
IV. Korpusbelege 
 
4.1 Belegauswahl 
 
Der korpusempirische Zugang eröffnet auch für die Auswahl von lexikografischen Belegen 
neue Perspektiven. Durch den Komprimierungszwang, dem gedruckte Wörterbücher 
unterliegen, kann der Lexikograf dort nur wenige Belege mit stark didaktisierender Funktion 
auswählen (oder selber schöpfen). Die Speicherkapazitäten digitaler Wörterbücher einerseits 
und die Extraktion authentischer Sprachdaten aus Korpora in großer quantitativer Dimension 
andererseits ermöglichen nun, solche ‚Zitate des Sprachgebrauchs‘ mehr ins Zentrum zu rücken, 
um die Sprache, wie sie wirklich ist, angemessener zu dokumentieren. Aber auch hier steht der 
Lexikograf wieder vor neuen Problemen, die nur kurz erwähnt werden können: Zum einen 
betrifft dies die Entscheidung, inwieweit ein Korpusbeleg eine gewisse Typikalität und damit 
Verallgemeinerbarkeit aufweist. Die Entwicklung entsprechender operationalisierbarer Kriterien 
ist eine noch zu lösende Aufgabe für die Korpuslexikografie. Zum anderen betrifft dies die 
heterogene und oft nicht geeignete sprachliche Ausprägung der Volltextstellen selbst, die häufig 
eine komplizierte syntaktische Struktur, Elemente von Mündlichkeit und einen stark 
alltagssprachlich geprägten Stil aufweisen, die aber auch Fehler enthalten können. Noch 
gravierender ist die Tatsache, dass sehr häufig ein großes Maß an enzyklopädischem oder 
kulturellem Wissen vorausgesetzt wird, was gerade dem Nichtmuttersprachler eine 
Rekonstruktion des textuellen Zusammenhangs des SW äußerst erschwert. Daher stellt die 
Auswahl relativ kontextfrei verstehbarer Volltextstellen, die nach Möglichkeit auch genau das 
entsprechende Gebrauchsphänomen illustrieren sollen, einen nicht zu unterschätzenden 
reflektorischen Arbeitsschritt der Korpuslexikografie dar.  
 
In der Sprichwortplattform stammen die Volltextbelege primär aus den jeweiligen Korpora. 
Dort richtet sich die Reihenfolge des Belegblocks nach der Abfolge der lexikografischen 
Angaben. D. h. der erste Beleg ist immer ein prototypischer Beleg für das satzwertige 
Vorkommen des Sprichworts, möglichst in der „kanonisierten“ Form. Es folgen Volltextbelege, 
die die Bedeutung und die Gebrauchsbesonderheiten gut illustrieren und, wenn möglich, keinen 
ausgeprägten Variationen und Modifikationen unterworfen sind. Anschließend sind die Belege 
zu den systemhaften und textuellen Varianten hinzugefügt. Alle Belege sind mit den 
entsprechenden Überschriftennummern verlinkt, so dass ein wechselseitiges Abrufen 
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gewährleistet ist. Am Ende des Belegblocks besteht noch die Möglichkeit, »freie« Belege 
hinzuzufügen, die keiner Überschrift zugeordnet sind, z. B. besonders interessante okkasionelle 
Modifikationen. Im Anhang findet sich ein Beispiel für die Belegauswahl und 9zuordnung im 
Artikel des SW: Es ist nicht alles Gold, was glänzt. Eine andere Anordnung der Volltextbelege 
gibt es im elektronischen ‚Sprichwörterbuch‘ in OWID (Vgl. SWB). Gemäß dem 
lexikografischen Konzept von OWID können die Belege dort unmittelbar bei der jeweiligen 
Subangabe angeklickt werden. 
 
4.2 Zugang zu realen Korpusbelegen 
 
Eine weitere Möglichkeit der Vernetzung mit anderen Ressourcen stellt die Hinterlegung der 
jeweiligen sog. CPM9Formeln (Complex Pattern Matching), d. h. Queries aus den Sprichwort9
Recherchen in den Korpora. Es handelt sich um Suchanfrageformeln, die für das Auffinden der 
Sprichwörter in den jeweiligen Korpora eingesetzt werden können. Diese soll anderen 
Benutzern die Möglichkeit geben, das Sprichwort wiederholt in aktualisierten Korpora neu 
abzufragen, z. B. um mehr, alle oder andere Korpusstellen zu finden als die im Artikel 
ausgewählten. Außerdem können diese Suchanfragen die weitere linguistische 
Parömiologieforschung in Hinblick auf die Untersuchung von Musterhaftigkeit, also der 
Analogie9 vs. Anomaliebildungsprozesse innerhalb der festen Wortverbindungen, inspirieren 
und anregen. Die Hinterlegung von CPM9Formeln ist auch deswegen vonnöten, da es sich 
hierbei um teils komplexe Suchstrategien handelt, die von zahlreichen Faktoren abhängen und 
deren Formulierung eine gewisse empirische Erfahrung voraussetzt. Dies kann bei 
Wörterbuchnutzern jedoch nicht immer vorausgesetzt werden. Im Idealfall könnten die 
Suchanfragen auch direkt mit einem Korpuszugang gekoppelt werden, sodass beim Anklicken 
dieses Buttons die Suche im Hintergrund online gestartet wird und der Nutzer nur die 
Analyseergebnisse erhält.  
 
Faktoren, die die Suchstrategie und die Formulierung der Suchsyntax beeinflussen können, sind 
beispielweise automatische Lemmatisierungen oder metasprachliche Annotationen wie das 
POS9Tagging, die jeweils zugrunde liegende formalen Sprache (z. B. reguläre Ausdrücke oder 
DDC9Dialing/DWDS9Concordancer) usw. Des Weiteren liegen die Schwierigkeiten in der 
Vielgestaltigkeit und Modellhaftigkeit der Sprichwörter selbst (vgl. Ďurčo 2005, 60984). Es 
lassen sich nämlich a priori kaum oder gar keine Hypothesen über die Usualität, die Form und 
Varianz des jeweiligen Sprichworts aufstellen. Daher muss jeder potenzielle Sprichwortkandidat 
mittels einer umfangreichen Suchprozedur gesondert analysiert und auf der Basis der ermittelten 
Verwendungen linguistisch9qualitativ bewertet werden. Es handelt sich also um ein iteratives 
Zusammenspiel von quantitativen Berechnungen und qualitativer Interpretation (vgl. Steyer 
2012b). Wir werden im Folgenden schlaglichtartig illustrieren, welchen Fokus das CPM9
Verfahren mit welchem Output und für welche Fragestellungen haben kann.  
 
a. Analysefokus: Vorkommen im Korpus  
 
Diese Suchanfragen – in der Regel der erste Analyseschritt – beziehen sich auf ein potenzielles 
gemeinsames Kovorkommen der Basiskomponenten in einem Satz, also auf die Frage, ob ein 
SW überhaupt im Korpus vorkommt. Die Resultate können hier schon sehr unterschiedlich 
ausfallen wie die Beispiele (12) – (14) zeigen: 
 
(12) 
SW Den Mutigen gehört die Welt 
CII9Suchanfrage: &mutig /s0 &gehören /s0 &Welt 
Ergebnis: 66 Treffer 
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(13) SW Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm  
Suchanfrage: &Apfel /s0 &fallen /s0 &Stamm /s0 &weit 
Ergebnis: 615 Treffer 
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(14) SW Alles hat seine Zeit 
CII9Suchanfrage: (alles oder Alles) /s0 &haben /s0 &Zeit 
Ergebnis: 8176 
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Die Suchanfrage „Suche das Adjektiv mutig mit allen Flexionsformen in einem Satz mit dem 
Lemma Welt und dem Lemma gehören“ in Beispiel (12) erbringt zwar ein weniger frequentes 
Vorkommen. Dieses weist aber eine feste Kernform in relativ unveränderter formaler Struktur 
auf, was auf eine stabile Existenzform des SW Den Mutigen gehört die Welt hindeutet. Die von 
der CPM9Logik her vergleichbare Suchanfrage in Beispiel (13) „Suche das Lemma Apfel in 
einem Satz mit dem Lemma fallen und dem Lemma Stamm und dem Lemma weit in einem 
Satz“ weist ein relativ häufiges Vorkommen des SW Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm nach. 
Im Gegensatz zu (12) ergibt dieser erste Analyseschritt aber bereits auch schon ein großes SW9
Variationsspektrum. Die allgemeine Suchanfrage in (14) „Suche alles und haben und Zeit in 
einem Satz“ führt dagegen zu keinem zufrieden stellenden Ergebnis, da der Output nicht9
sprichwörtlicher Verwendungen überproportional hoch ist und die sprichwörtlichen fast 
vollkommen überlagert. Diese CPM9Formel muss also weiter getunt werden, indem der 
Wortabstand verringert und die Reihenfolge der Komponenten festgelegt wird:  
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(14a) SW Alles hat seine Zeit 
CII9Suchanfrage: (alles oder Alles) /+w3 &haben /+w3 &sein /+w3 Zeit 
Ergebnis: 1312 
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b. Analysefokus: Formale Varianz und interne Erweiterung 
 
Hier lassen sich durch so genannte eingrenzende bzw. ausschließende CPM9Formeln bestimmte 
formale und funktionale Phänomene besser herausarbeiten, z. B.: 
 
6 Reine Kernform: Apfel /+w1 &fallen /+w2 weit /+w2 &Stamm (309)  
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6 Plurale Variante: Äpfel /s0 &fallen /s0 &Stamm /s0 &weit (23) 
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6 Marker im Mittelfeld: &Apfel /+w1 &fallen /+w3:3 &weit /+w2 &Stamm 
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c. Analysefokus: Lexikalische Varianz und Musterhaftigkeit 
 
Komplexe und iterativ formulierte CPM9Formeln sind auch eine probate Methode, um 
usualisierte Musterhaftigkeit zu verifizieren. Es geht um die sog. parömiologischen 
Konstruktionen bzw. Konstruktionsmodelle oder Sprichwort9Muster (vgl. Steyer 2012b), bei 
denen innerhalb einer verfestigten syntaktischen Konstruktion variable Elemente vorkommen, 
die jedoch einem allgemeinen abstrakten Benennungsmuster entsprechen. Die SW9
Komponenten werden durch sog. Füllerelemente ergänzt. Es handelt sich um aktualisierende 
kontextuelle Elemente. Die Besetzung der lexikalischen Schlüsselkomponenten kann in 
unterschiedlichem Umfang variieren. Diesen Füllerstatus haben jedoch oft auch die 
Schlüsselkomponenten selbst. Die Struktur des SW stellt dann ein allgemeines SW9Modell dar, 
das u. a. auch durch CPM9Formel ermittelt werden kann. Bei der Konstruktion der CPM9Formel 
muss man eine abstrakte Suchabfrage definieren, die die Füllerpositionen als frei besetzbare 
Stellen definiert. 
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Wir unterscheiden partielle und komplexe parömiologische Konstruktionsmodelle. Beim 
partiellen parömiologischen Konstruktionsmodell variiert immer je ein Teil beim Erhalten des 
SW9Teils:  Das SW Andere Länder, andere Sitten hat zwei alternierende Füllerpositionen: 
<Andere Länder, andere X> 
 
(15a)  <Andere Länder, andere X> 
CII9Suchanfrage: ((andere oder Andere) /+w1 &Land /+w1:1 (andere oder Andere)) %s0 
(&Sitte) 
Typische Realisierungen: 
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(15b) <Andere X , andere Sitten> 
CII9Suchanfrage: ((andere oder Andere) /+w2:2 (andere oder Andere) /+w1 &Sitte) %s0 
(&Land) 
Typische Realisierungen: 
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Bei komplexen parömiologischen Konstruktionsmodellen variieren zwei und mehr 
Schlüsselelemente zugleich, wie SW Wer A sagt, muss auch B sagen:  
 
(16)  <Wer X sagt, muss auch Y sagen> 
 
CII9Suchanfrage: (&wer /+w2:2 sagt /+w1 muss /+w1 auch /+w2:2 sagen) %s0 (A oder B) 
Typische Realisierungen: 
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V. Verweissystem und Vernetzungen 
 
Einen zentralen Stellenwert für digitale Sprichwörterbücher nehmen Verweise und 
Verlinkungen ein, wobei zwischen internen Links innerhalb einer Mikrostruktur, Links 
innerhalb der Makrostruktur des Wörterbuchs oder Datenbank bzw. des Portals und externen 
Links zu anderen Quellen und Ressourcen unterschieden werden muss15. Ein Beispiel für die 
                                                 
15 Zu Vernetzungskonzepten in  Internetwörterbüchern vgl. Müller9Spitzer u.a. (2007). 
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interne Vernetzung innerhalb der Mikrostruktur in der SW9Plattform ist die Verlinkung 
zwischen den Subangaben und den Belegen; innerhalb der Makrostruktur der SW9Datenbank 
zwischen verwandten Sprichwörtern; innerhalb aller SW9Datenbanken der fünf Sprachen 
zwischen den fremdsprachigen Äquivalenten, innerhalb der gesamten SW9Plattform zwischen 
SW9Artikeln, didaktischen Übungen und Onlineforen in der SW9Community.  
 
Wir gehen im Folgenden auf Vernetzungen ein, die durch die Auszeichnung von SW9
Komponenten und Schlüsselwörtern möglich werden. 
 
5.1 Komponentenauszeichnungen 
 
Die Auszeichnung der Komponenten erfolgt auf zweifache Weise: a. in der konkreten 
Flexionsform und b. als Lemma. Diese Komponentenangabe dient zum einen dem Zugriff auf 
die Sprichwortartikel über ihre Basiselemente, zum anderen der Vernetzung mit anderen 
lexikografischen Ressourcen. Es hat sich als sinnvoll erwiesen, alle Komponenten des SW 
auszuzeichnen und nicht nur die autosemantischen und zwar vor allem für die mögliche 
Erstellung von Gruppen, Glossaren oder Thesauri. Solche Glossare ermöglichen die Suche nach 
Sprichwörtern mit einer konkreten Komponente (z. B. alle SW mit wie) und können so als 
Grundlage für onomasiologische Systematisierungen fungieren. Diese Auszeichnungsstruktur 
lässt sich auch für die Komponenten der Varianten anwenden: 
 
 
 
 
Abb. 1: Ansicht der Sortierung nach der Komponente nicht in der Plattform des EU9Projekts SprichWort.  
(http://www.sprichwort9plattform.org/KSearch.jsp?query=delemnicht) 
 
Im OWID9Sprichwörterbuch erhält man beim Anklicken der Basiskomponenten eine zweifache 
Verlinkung: zum einen zu den Einwortartikeln des elektronischen Bedeutungswörterbuchs 
elexiko und zum  anderen zu allen SW, die diese Basiskomponente enthalten. Die Abbildungen 
294 verdeutlichen diese Pfade: 
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Abb. 2: OWID9Artikelansicht Alles hat seine Zeit mit Links zum Eintrag ‚Zeit‘ in elexiko sowie zu den anderen SW, 
die die Komponente Zeit enthalten. (http://www.owid.de/artikel/401583) 
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Abb. 3: Verlinkung der Komponente Zeit im OWID9Sprichwortartikel ‚Alles hat seine Zeit‘ zum Artikel ‚Zeit‘ im 
OWID9Wörterbuch elexiko. (http://www.owid.de/artikel/266510) 
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Abb.4: Verlinkung zur Basiskomponentenliste in OWID. (http://www.owid.de/service/stichwortlisten/sprw_b) 
 
Weitere Vernetzungen innerhalb des OWID9Portals werden durch eine übergreifende Suche 
(Abb. 5) und eine gemeinsame Lemmaliste hergestellt (Abb. 6): 
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Abb. 5: Suchergebnis für das Wort ‚Zeit‘ im OWID9Portal. (http://www.owid.de/suche/wort?wort=Zeit) 
 
 
 
 
Abb. 6: Einordnung des SW9Stichworts Alles hat seine Zeit in die Gesamtlemmaliste des OWID9Portals. 
(http://www.owid.de/artikel/401583) 
 
5.2 Schlüsselbegriffe 
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Eine weitere Auszeichnung dient der automatischen Generierung thematischer Glossare, die den 
Zugriff zu den Daten über semantische und/oder pragmatische Merkmale ermöglicht. Diese 
Glossare können als Ausgangsbasis für eine onomasiologische Klassifikation der SW und für 
die Untersuchung der semantischen Paradigmen innerhalb der Parömiologie, hauptsächlich der 
Synonymie und Antonymie dienen. Die Auszeichnung erfolgt jedoch nicht durch die 
Hinzufügung kategorialer Annotationen, sondern durch die Markierung von Schlüsselwörtern in 
den narrativen Bedeutungsbeschreibungen und Gebrauchskommentaren. Die Idee zu dieser 
experimentellen Form ist motiviert durch die Unzulänglichkeit, die existierende semantische 
Taxonomien oder Ontologien aufweisen. Diese sind in der Regel kompetenzbasiert entwickelte 
Modelle und bilden daher die Distinktivität sprachlicher Verwendungen vor allem in Hinblick 
auf pragmatische Spezifika oft nur unzureichend ab. Ziel dieses neuen Herangehens ist – wenn 
man so will – die Erstellung einer induktiven, gebrauchsbasierten Taxonomie. Die folgenden 
Bedeutungsbeschreibungen der SW Wer schön sein will, muss leiden und Eine Kette ist nur so 
stark wie ihr schwächstes Glied illustrieren derartige Auszeichnung von Schlüsselwörtern: 
 
(15) SW Wer schön sein will, muss leiden 
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(16) SW Eine Kette ist nur so stark wie ihr schwächstes Glied 
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Die Auszeichnung des Schlüsselworts ‚Mühe‘ (und ‚Mühen‘) in (15) ergibt dann folgende SW9
Gruppe in der SW9Datenbank: Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen / Der erste Schritt 
ist immer der schwerste / Ohne Fleiß kein Preis / Was sein muss, muss sein / Wer schön sein 
will, muss leiden. 
 
Die Auszeichnung der Schlüsselworte ‚gemeinsam‘/‘gemeinsamer Nutzen‘ in (16) ergibt 
folgende SW9Gruppe in der SW9Datenbank: Eine Hand wäscht die andere / Eine Kette ist nur 
so stark wie ihr schwächstes Glied / Geteilte Freude ist doppelte Freude / Geteiltes Leid ist 
halbes Leid / Viele Hände, schnelles Ende. 
 
Die Beispiele zeigen, dass man manche SW sicherlich auch kompetenzbasiert mit dem 
jeweiligen Konzept (z. B. Ohne Fleiß kein Preis 9> ‚Mühe‘; Viele Hände schnelles Ende 9> 
‚gemeinsam‘) verbunden hätte, andere dagegen eher weniger (z. B. Wer schön sein will, muss 
leiden oder Was sein muss, muss sein 9> ‚Mühe‘). Darüber hinaus wird deutlich, dass diese 
thematischen Glossare auch eine andere Perspektivierung ins Spiel bringen können als die 
klassischen paradigmatischen Relationen. So sind die SW Eine Hand wäscht die andere und 
Viele Hände, schnelles Ende keine Synonyme oder Antonyme, sie weisen nur in Bezug auf das 
Konzept ‚gemeinsam einen Erfolg, einen Nutzen erzielen‘ eine Gebrauchsverwandtschaft auf. 
 
Auch im Subbereich der Gebrauchsbesonderheiten können solche Markierungen neue 
Zusammenhänge in Bezug auf induktiv gebildete pragmatische Sprichwortmerkmale liefern. 
Ein solches Glossar kann zur Entwicklung einer Systematik der pragmatischen Funktionen der 
SW beitragen:  
 
(17) SW Der Glaube versetzt Berge 
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Ein Verweis in dieser Gebrauchsbeschreibung betrifft die häufige Verwendung des SW in der 
Domäne ‚Sport‘. Folgende SW wurden ebenfalls mit ‚Sport‘ markiert: Alte Liebe rostet nicht / 
Der Zweck heiligt die Mittel /  Die Hoffnung stirbt zuletzt /  Ehre wem Ehre gebührt /  Einmal 
ist immer das erste Mal /  Ein Unglück kommt selten allein /  Ende gut, alles gut /  Erst die 
Arbeit, dann das Vergnügen /  In der Ruhe liegt die Kraft /  Knapp daneben ist auch vorbei / 
Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben / Pech im Spiel, Glück in der Liebe /  Übung 
macht den Meister /  Von nichts kommt nichts /  Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte / 
Wer den Schaden hat, braucht für den Spott nicht zu sorgen /  Wie gewonnen, so zerronnen. 
 
Schlussbemerkung 
 
Das innovative Potential unseres parömiologischen Beschreibungsmodells liegt vor allem in 
folgenden Aspekten: Artikelstruktur; Korpusbasiertheit; hypermediale Architektur und 
Vernetzung. Die Mikro9 und Makrostruktur ist durch klar definierte Angaben und Subbereiche 
wie SW9Lemma, Formvarianten und lexikalische Varianten, Paraphrase der Kernbedeutung und 
typische Gebrauchsbesonderheiten oder typische Verwendungen im Text gekennzeichnet. 
Gleichzeitig sind diese Daten untereinander verknüpft und werden jeweils zugeordneten 
authentischen Sprachausschnitten (Volltextstellen) angereichert. 
 
Die konsequente Korpusbasiertheit ermöglicht die Ermittlung und Beschreibung des realen 
Vorkommens der SW in der geschriebenen Sprache. Unser Modell bietet einen neuen Ansatz 
zur korpusgestützten Ermittlung der SW durch CPM9Formeln und zwar auf Grund eines 
iterativen und induktiven Verfahrens. Dieser Zugang eröffnet neue Perspektiven für die 
Erstellung von gebrauchsbasierten SW9Thesauri und SW9Ontologien. Das Konzept stellt 
aufgrund des einheitlichen „tertium comparationis“, einer einheitlichen Beschreibungsmatrix für 
die autonome und unabhängige Beschreibung von äquivalenten SW in anderen Sprachen und 
der identischen korpusbasierten Methodologie ebenso einen neuen Ansatz zur kontrastiven 
Parömiologie.  
 
Die Vorteile dieses Modells sind darüber hinaus in der hypertextuellen Architektur zu sehen, 
also im Verweissystem und Vernetzungen durch die Auszeichnungen von Elementen in der 
Mikrostrukturhierarchie, und zwar im Varianzfeld, im Bedeutungsfeld, im Pragmatikfeld, 
weitere Vorteile sind in Online9Editing, in der schnellen Aktualisierung der Daten und in der 
freien Erweiterung durch andere Sprachen zu sehen. 
 
Das vorgelegte Beschreibungsmodell verstehen wir als einen Beitrag zur Diskussion über die 
Problematik der elektronischen Parömiografie, zu deren Aufgaben folgende Problemfelder 
gehören: weitere Entwicklung und Präzisierung der formalen Methoden für die Korpusabfragen, 
Orientierung der korpusbasierten Parömiologieforschung auf die Untersuchung spezifischer 
diasystematischer Charakteristiken der SW (wie Temporalität, Arealität, Nationalität, 
Medialität, Soziokulturalität, Formalität, Textualität, Technizität, Quantität, Evaluativität und 
Normativität in der Gegenwartssprache), Integration der soziolinguistischen (demoskopischen) 
Untersuchungen zur Parömiologie in die elektronische Parömiografie, Aufbau von 
parömiologischen Datenbanksystemen neuer Generation mit dem Ziel ein Tool zu entwickeln, 
das alle relevanten Informationen aus möglichst vielen Quellen an einem Ort integriert und 
vernetzt.  
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